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1) 経験科学としての社会学の対象は「社会」である。このことは、あえて明言するまでもなく自
明のことと言って良い。歴史的、文化的に規定されていま在る「社会」、あるいはかつて在っ
た「社会」に視点を定め、その具体的な「社会」に特有の在り様を探究することこそが社会学
の課題に他ならないということである。だが、あるいはそれゆえに、経験科学としての社会学
にあっては、或る対象に視点を定める、そのための基盤となるべき「社会像」が具体的な研究
に先立ってあらかじめ想定されていなければならない。あるいは想定されているはずである。
とはいえ、研究に先立って想定されている（はずの）そうした「社会像」は、それに基づいて
なされる後続の研究にバイアスをもたらすものであってはならない。このこともまた、あえて
明言するまでもなく自明のことと言って良い。 
2) 実際、これまで多くの社会学的研究は、たとえば「社会」とは、「①メンバーの間で相互行為
やコミュニケーション行為による意思疎通が行われ、②そうした相互行為やコミュニケーショ
ンが持続的に行われることによって社会関係が形成され、③メンバーが何らかの度合いにおい
てオーガナイズされ、④メンバーと非メンバーとの境界が確定している」という四つの条件が
満たされている限りでの「複数の人々の集まりのこと」であるといった「社会像」を、研究に
先立って意識的に、あるいは無意識のうちに想定し、それに基づいて具体的な研究を進めてき
た。 
3) 本論文の著者は、まさしくそうした実体化された「社会像」に基づく社会学的研究は「同語反
復的陥穽」と「特権的観察者視点の陥穽」に陥る可能性に開かれているという認識から出発す
る。著者によれば、そうした「社会像」に基づいて探究を進める限り、「生 (Leben) と思考 
(Denken) の緊張関係」を十全たる形で捉えることができず、その結果、人びとが日常生活を
生きるなかで紡ぎ出している「社会と名づけられる以前の‟社会的なるもの”」がその探究から
は抜け落ちてしまう。そうした著者の認識を支えているのは、「社会」あるいは「社会的相互
作用」は、人びとによって「社会」あるいは「社会的相互作用」と認識され名づけられるのに
先立って、いつもすでに「当事者たち」によって、また「当事者たち」にとって成り立ってい
るという、著者が本論文の基盤に据えようとする基本的認識である。 
4) そうした問題関心に基づく著者の議論は、「多くの諸個人が相互作用に入るとき、そこに社会
は存在する」と述べ、さらに「社会」とは「観察者を必要としない統一体である」と述べるＧ・
ジンメル (G. Simmel) が提起した「社会はいかにして可能か」という問いについての精査か
ら開始され、その問いをめぐるジンメルの議論を見えにくくしている彼の議論の二重の「両義
性」が腑分けすることによって、「相互作用」と「統一体」という「認識」の位相にある概念
とは別の、それらが構成されるに先立っていつもすでに成り立っているはずの「相互作用と呼
ばれうるもの」と「統一体と呼ばれうるもの」という、前述定的体験のレベルに関わっている
「生成」の位相にある（はずの）、だが「自明視」されたままでそれとして問われることのな
い二つの概念が導入され、これら四つの概念の関係をめぐって詳細で厳密な議論が展開され
る。その際に依拠されているのが、Ｅ・フッサール (E. Husserl) の知覚と志向性をめぐる議 
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論であり、またフッサールの議論を引き継ぎ社会科学の領域においてそれを展開しようと試み
ているＡ・シュッツ (A. Schutz) の社会的行為をめぐる議論である。 
5) そこでの著者の議論は、日常生活におけるありふれた経験、自明視されている経験を事例とし
て用いながら、人びとのそうした経験を本論で彫琢され厳密化された（あるいはされつつある）
用語と認識枠組みを駆使することによって、あくまで「当事者に内在する視点」から読み解き、
その解読を通してさらに議論を厳密化するという手堅い形式で進められる。すなわち第一章で
は、経験的社会学の探究を下支えしている「社会はいかにして可能か」という問いは、「社会」
をあらかじめ実体化することなく問うためには、むしろ「社会的なるものはいかにして可能か」
と問われるべきであるという理路が明らかにされ、それについて議論していく過程で分節化さ
れたその問いに向かうにあたって明確にしておくべき諸論点――「自明性」「自明視作用」「行
為と行動の循環関係」「対象の知覚」「状況の知覚」「社会的行為」――について、第二章から
第五章にかけて細部にわたって解明されたうえで、そこでの周到な準備作業に基づいて第六章
で「相互作用と呼ばれうるものはいかにして可能か」と問い、それが生成してくるのに必要不
可欠な四つの作用――「他者被作用」と区別される「他者作用」、それへの「気づき」、それへ
の「応答」、それへの「気づき」――について詳細に記述したうえで、さらに第七章では、「統
一体と呼ばれうるものはいかにして可能か」と問い、そこでは当事者による「生成」の位相に
あっても――「相互作用と呼ばれうるもの」の生成とは異なり――まずもって「統一体と呼ば
れうるもの」を指示する「概念」が必要とされることが、あくまで「当事者に内在する観点」
からの丹念な記述を通して明らかにされる。 
6) 多くの社会学的研究が、「生成」の位相から切り離され「固定化」されている「社会」の位相
を自明視したままで、そこから探究を開始していることに疑問を呈し、その自明視の在り方を
解明しながら、固定化された「社会」の在り方をひとまず「生成」の位相に引き戻し、そこか
ら「社会と呼ばれうるもの」の「生成」の在り方を「当事者に内在する観点」から問おうとす
る本論文は、以上でその概要を示してきたように、扱われているテーマそれ自体がきわめて独
創的であり、議論の立て方も斬新であり、個々のトピックに関する記述も詳細かつ説得である。
入念な準備作業を行なったうえで丹念に記述された「相互作用と呼ばれうるもの」から「統一
体と呼ばれうるもの」への展開過程を踏まえながら、本論文ではその主題のゆえに正面からは
取り扱われていない、社会学的研究の直接的な対象である「統一体と呼ばれうるもの」を指示
する「概念」それ自体の探究へと展開されることもまた、十分に期待できる。その意味で本論
文は、これまでほとんど目を向けられることのなかった地平にまで切り込み、手堅い議論を積
み上げながら「適合的な」社会学理論を構築するための堅固な礎石を築いたものとして高く評
価できる。 
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